Avis Programme 144
PLF 2010
Projet d’intervention en séance publique

Jeudi 5 novembre 2009

Monsieur le Président,

Monsieur le Ministre,

Mes chers collégues,

Le programme 144, relatif a 'environnement et plaspective
de la politique de défense, qui regroupe 4,8 %cdédits de paiement
de la mission « Défense », comporte des actiongéraeiment
diverses . analyse stratégique, prospective, rgnsemient, recherche,
soutien aux exportations, diplomatie de défense.

Au-dela de cette apparente disparité, il obéit & lwgique
d’ensemble, axée autodiun but commun essentiel la préparation
de l'avenir.

je concentrerai mon propos sur les points principdel ce projet
de budget, c’est-a-dire : I'évolution globale deédits du programme

144 (1) ; le renseignement (Il) ; la recherche)(jlét 'espace (1V).



I.  Le programme 144, qui constitue une priorité, vo it
ses crédits continuer a croitre

Les crédits de paiement demandés pour 2010 s'éléven78
milliard d’euros, contre 1,74 milliard en loi denéinces initiale pour
2009, soit une augmentation de 2,6 %. Cette augtem montre
'importance accordée a ce programme, alors quesdmble des
crédits de la mission « Défense » diminkle tient principalement a
celle dont bénéficidaction 3 financant le renseignementet, en son
sein,la sous-action 31 consacrée au renseignement extér, dotée
de 47 millions d’euros supplémentaires.

Les credits relatifs aux autres actions sont globament stables
a périmetre constant, a I'exception de I'actionefative a la diplomatie
de défense, qui bénéficie d’'un abondement de 7iomsll d’euros,
essentiellement du a l'accroissement du financerdank partenariat
mondial du G8 ».

Les autorisations d’engagement prévues baissent, elles, de
101 millions d’euros (— 5,5 %L ette baisse est principalement imputée
sur deux actions: la recherche et I'exploitatiom kknseignement
(action 3), qui perd 67 millions d’euros, et la triaé des capacités
technologiques (action 4), amputée de 33 millioesids. Elle est liée

au rythme nécessairement fluctuant des programimegstissement.

lI. L'effort en faveur du renseignement se poursuit

Priorité du Livre blanc, le renseignement est agal#au coeur

de la loi de programmation militaire (LPM).



Aprés un net accroissement des moyens dans laeldnences
initiale pour 2009, se traduisant par une augmemate 23,3 % des
autorisations d’engagement et de 8,1 % des créditpaiement de
I'action 3, l'effort est encore maintenu pour l'an prochain en
credits de paiements.D’'un montant prévu de 624 millions d’euros
pour 2010, ils connaissent une nouvelle augmemtaios,1%.

Cet accroissement profite essentiellement a lacuine générale
de la sécurité extérieur®GSE), en vue de renforcer ses effectifs —
elle bénéficiera a ce titre de 145 emplois égqumnaldemps pleins
supplémentaires — ainsi que ses moyens technigues, 12 millions
d’euros de crédits d’investissements supplémerstaire

Les crédits de la direction de la protection etalsécurité de la
défense PPSD) sont stables, de méme que ceux de la direction du

renseignement militairddRM), qui releve du programme 178.

lll. Larecherche doit encore relever de multiples défis

Il faut distinguer les créditsrévus au titre du programme 144 et
I'effort global de recherche, regroupant égalenesicrédits des autres
programmes.

Avec un montant de 995,6 millions d’euros prévusr®010, les
crédits de paiement de 'action 4 du programme 144ont en légére
baisse par rapport a I'an dernier (- 3,8 millioresudos, soit — 0,4 %). Il
n‘en est pas de méme des sous-actions la compdsamsbus-action

41, relative aux études amont espace (54,2 millidesros) enregistre



une baisse de 3,5 millions par rapport a 2009 %),6tandis que la
sous-action 42 (études amont nucléaire) (94,4ondli d’euros)
bénéficie d’'une augmentation de 17,4 millions (162&). Les crédits
de la sous-action 43 (études amont autres) diminder22 millions
(— 4,2 %) alors que ceux de l'action 44 (soutienaetres études)
s’accroissent de 5 millions (+ 1,5 %).

Si I'on considére Effort global de Ila recherche et
déeveloppement (R&D) en matiere de défense prévu pour 2010, il
s’éleve a 3,58 milliards d’euros de crédits de p&iet. Ce montant est
en diminution de 239 millions par rapport a 2008it s 6,25 %. I
resulte essentiellement de la réduction des créedissacrés aux
déeveloppements (— 305 millions). Cette reductiaexglique, selon le
ministere de la défense, par la diminution des itsédiéquipement
prévus par la LPM.

Il n’en reste pas moins que l'effort consenti poures études
amont — 653,2 millions d’euros, soit -1 % par rapport2809 —
demeure insuffisant Et ce, méme s’il est vrai qu’'une partie des dsadi
de la recherche duale et des subventions a desismyzs de recherche
tels que 'ONERA, dans le cadre de la recherchedttnologie (R&T),
contribue aussi au financement d’études amont.€afirme qu’un
objectif d’'un milliard d’euros pour ce poste serait souhaitable,eu
égard a 'ampleur prise par la course a la sup&ritgchnologique.

Cet objectif que j'avais avancé dans un rapportdreen 2005
sur la recherche de défense, vous l'avez fait Vdwasieur le Ministre

ainsi que vos collegues de I'Agence europénneéflense, puisque



vous avez admis la nécessité d'accroitre de 60%ektissement RetT
en Europe pour le porter a 2% des dépenses de skfare qui
correspond a un plus d'1G€ pour la France.

Notre pays a trois défis a relever en matiére dheehe dans le
domaine de la défense :

- d’abord, un défi technologique: je rappelle que 31 % des
technologies a I'étude dans les laboratoires frangaet 13 % au
niveau européen — sont déja disponibles en enw@rment opérationnel
aux Etats-Unis. Cette situation appelle a reagir.

Il en va de la cohérence de la politique que noasans au fil
des lois de finances avec les orientations deiladoprogrammation
militaire et celles du Livre blanc. Ces deux docuteemettent en
exergue la nécessité pour la France "de consemwerasitonomie
stratégique en matiere industrielle et technologjlqu

Ne doit-on pas consentir davantage d'efforts pter au devant
des ruptures technologiques et scientifiques pnéigseet énumerées
dans le Livre blanc, pour mieux maitriser les pasad la vulnérabilité
de nos dispositifs satellitaires, pour préservérenautonomie d'acces a
I'espace, pour étre un acteur majeur, notammesegiaude I'Otan, de la
défense anti-missiles, pour contrer les menacassangtes contre nos
cybersystemes ?

Il faut constater, Monsieur le Ministre, qu'en raegi d'effort pour
la recherche de Défense, "le compte n'y est pas$ sauloir pour

autant sous-estimer l'importance des crédits itssétt je crains que les



contraintes budgétaires n'offrent guére de pers@sctlans les années
a venir.

Dés lors pour ne pas porter atteinte a la cohéréadavre blanc,
je ne vois que deux solutions : intégrer la redmerde defense parmi
les secteurs-clés concernés par le Grand emprtiahabou procéder a
des ajustements dans le périmétre de notre appardifense.

S'agissant du Grand emprunt, vous nous avez fdit Mansieur
le Ministre des démarches que vous avez entrepeises cet égard,

VOus avez le soutien sans réserve de notre conomissi

Si I'on devait aller jusqu'a une révision de cedaide nos ambitions, je
n'hésite pas a évoquer la composante aéroportéastae dissuasion
nucléaire. Le livre blanc la maintient au rang gdasrités pendant les
guinze ans a venir. C'est assez dire si la questibouverte. Or dans le
budget que vous nous présentez sont inscrits detcide recherche
(études amont) pour la préparation de la rénovation-vie du missile

ASMPA.

Des lors, doit-on s'interdire de réfléechir a I'axadn de notre
armement nucléaire qui a déja connu la suppres@snmissiles du
plateau d'Albion et celles des systemes Plutoraeies ?

Notre dissuasion nucléaire, pilier central de naetégie de

défense, n'a pas vocation a devenir une nouvghe IMaginot!

- Le deuxieme défi est européenla coopération européenne

permet de réduire I'écart avec les Etats-Unis. Maienviendrait que
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les Etats membres renoncent a la maitrise strictemationale de

certaines technologies au profit d’autres Etatp@sant des solutions
plus matures et plus compétitives. Par ailleursgsi nécessaire de
fedérer les programmes de R&T dans les domaind$otope est en

retard.

- Troisieme défi: la recherche duale Je rappelle que celle-ci
s’est révélée extrémement utile — les programmesCHES en
témoignent notamment — mais elle dispose d’'un butgeté : 200
millions d’euros au titre du programme 191. Paleails, certains des
credits dévolus au CNES tendent a étre annulég,icest inacceptable,

car cela risque de le conduire a démanteler sgstpradustriels.

V. Un budget pour I'espace globalement conforme a la
LPM, mais qui comporte des incertitudes

Les crédits prévus pour 2010 en matiere spatiajai-dépassent
le seul cadre du programme 144 — sont dans la tigseorientations de
la LPM. Ainsi, les crédits de paiement connaissent une forte
augmentation, avec un montant de 426,7 millions d’euros prévus
contre moins de 200 millions en 2009. En revantde autorisations
d’engagement baissentde prés de 481 millions a 233 millions, en
raison essentiellement de I'étalement dans le tedess phases de
commande des projets. Je souhaite a cet égamh échéancier
précis des autorisations d’engagement prévues jusqu’etd 20it

fourni, avec les crédits de paiement correspondants, ddinvoir



comment le Gouvernement entend exactement mettweusme la LPM
dans la durée.

En outreJarticle 29 du projet de loi de finances (PLF) pré&oit
I'autorisation de cession de l'usufruit de tout ou partie des
systemes de communication militairespar satellites.Le contour
précis de cette opération d’externalisation reste néanmoins a
détailler.

Il serait souhaitable que vous apportiez les pi&ETSS
indispensables.

Par ailleurs plusieurs incertitudes demeurent sur I'avenir de la
politique spatiale.

La premiéere concerne la capacité du PLF a tenir les délais des
programmes phares que constituent MUSIS et CERES. Ni le nivea
des autorisations d’engagement, ni celui des @éiht paiement ne
paraissent suffisants pour financer les programdee$a composante
Spatiale optique et du segment sol, qui exigeraiesmviron
200 millions d’euros en 2010 (contre respectivem@dimillions et
44 millions prévus). Inquiétude encore renforcéaceonant la quasi-
absence de crédits pour CERES, alors que sa misereice en 2016
Imposerait le lancement de la conception industrigés I'an prochain.

Je souhaiterais, Monsieur le Ministre que vous elevies
inquiétudes a cet égard.

Enfin, d’aucuns s’interrogent sur l'opportunité déduire les
credits des études amont espace, alors que celie®parent les

innovations de demain.



*k*

Monsieur le Ministre, j'ai mis l'accent sur cert&sn des
interrogations suscitées par ce projet de loi.t@&es2gle. Ceci ne doit
naturellement pas occulter I'effort accompli poffrioa notre défense
des perspectives ambitieuses conformes a cellesoguiracées dans le
Livre blanc et la loi de programmation militaire.

C'est pourquoi je vous invite, mes chers collegaesjivre I'avis
positif de la commission de la défense et a vot&nimement pour
I'adoption des crédits du programme « Environnenernprospective

de la politiqgue de défense ».



